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Puji dan syukur kepada Tuhan Yang Maha Esa, atas anugerahNya 

sehingga Buku “Model Pembelajaran Sains Berbasis Proses Kreatif-Inkuiri” 
telah dapat diselesaikan. Model Pembelajaran yang sudah dikembangkan 

selanjutnya diberikan nama “Model Pembelajaran OrDeP2E” yang merupakan 

akronim dari langkah-langkah atau sintaks pelaksanaan. Penulisan buku ini 

bertujuan untuk membantu para guru SMP untuk mencoba menggali potensi 

berpikir kreatif siswa melalui proses pembelajaran di dalam kelas. Di samping 

itu, buku ini juga dapat dijadikan pedoman dalam melaksanakan 

pembelajaran dengan menggunakan model OrDeP2E.  

Buku model pembelajaran ini merupakan salah satu bagian yang 

dihasilkan sebagai produk dalam rangka penyelesaian disertasi doktor di 

Program Pascasarjana Universitas Negeri Surabaya. Buku ini hanyalah 

sebagian kecil dari usaha untuk meningkatkan kualitas proses pembelajaran 

IPA, terutama kontens fisika untuk tingkat SMP dan diharapkan mampu 

memunculkan dan mengembangkan berpikir kreatif siswa, sebagaimana 

tuntutan paradigma pendidikan abad 21.  

Buku model pembelajaran ini amat sederhana dan mungkin tidak akan 

selesai tanpa adanya bantuan dan dukungan serta masukan dari berbagai 

pihak. Oleh karena itu, penulis mengucapkan terima kasih yang tak terhingga 

kepada. 

1. Prof. Dr. Budi Jatmiko, yang penuh perhatian bimbingan dan masukan 

sehingga buku ini dapat terwujud. 

2. Prof. Dr. Sutarto, M.Pd., Prof. Dr. Hj. Indrawati, M.Pd., Prof. Dr. I. Ketut 

Mahardika, M.Si. dari Universitas Jember yang telah bersedia menjadi 

validator ahli dalam rangka penelaahan buku model ini. 

 

Penulis menyadari bahwa buku ini jauh dari sempurna dan masih 

memerlukan perbaikan. Oleh karena itu, segala masukan demi perbakan buku 

ini sangat diharapkan dan semoga buku ini bermanfaat. 
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PENDAHULUAN 

 
A. RASIONALITAS MODEL 

Tujuan pendidikan nasional adalah mengembangkan kemampuan dan 

membentuk watak serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka 

mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi 

peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada 

Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, 

mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung 

jawab (UU Sisdiknas No. 20 Tahun 2003). 

Dengan demikian, pendidikan Indonesia selalu dihadapkan pada dinamika 

perubahan lingkungan strategis yang tidak sama kepentingannya sehingga 

pilihan-pilihan prioritas tujuan pendidikan Indonesia dan upaya-upaya untuk 

mencapainya harus dilakukan secara selektif yang tentu saja tidak semua 

tekanan-tekanan/kepentingan-kepentingan lingkungan strategis diakomodasi 

semuanya karena ketidaksesuaian nilai-nilai dan juga keterbatasan sumber 

daya yang tersedia. Inilah esensi pendidikan nasional dalam rangka 

membangun kualitas manusia seutuhnya, yaitu manusia yang memiliki 

kualitas dasar yang kuat (daya pikir, daya hati, daya fisik), memiliki kualitas 

instrumental yang kuat (penguasaan ilmu, teknologi, seni, dan olah raga 

sesuai kespesifikan daerah) yang dibutuhkan oleh Indonesia, dan memiliki 

kemampuan dan kesanggupan untuk bekerja sama dan bersaing dengan 

negara-negara lain dalam sekala regional dan internasional dalam rangka ikut 

menjaga ketertiban dan perdamaian, kelangsungan hidup, dan 

perkembangan dunia (Slamet, 2013). 

 



 

 

 

 
 

MODEL PEMBELAJARAN SAINS  

BERBASIS PROSES KREATIF-INKUIRI 

 
A. PENGERTIAN 

Menurut kaum konstruktivis, belajar merupakan proses aktif pelajar 

mengkonstruksi arti teks, dialog, pengalaman fisis dan lain-lain (Suparno, 

1997). Belajar juga merupakan proses mengasimilasikan dan menghubungkan 

pengalaman atau bahan yang dipelajari dengan pengertian yang sudah 

dipunyai seseorang, sehingga pengertiannya dikembangkan.  

Menurut Joyce et al.,(2009), model pengajaran (models of teaching/ 

models of learning) merupakan suatu perencanaan atau suatu pola yang 

digunakan sebagai pedoman dalam merencanakan pembelajaran di kelas 

atau pembelajaran tutorial dan untuk menentukan perangkat-perangkat 

pembelajaran termasuk di dalamnya buku-buku, film, komputer, kurikulum, 

dan lain-lain. Setiap model mengarahkan kita dalam mendesain pembelajaran 

untuk membantu siswa sehingga tujuan pembelajaran tercapai.  

Model-model pengajaran sebenarnya dapat juga dianggap sebagai 

model-model pembelajaran. Saat guru membantu siswa memperoleh 

informasi, gagasan, skill, nilai, cara berpikir, dan tujuan mengekspresikan diri 

mereka sendiri, guru telah mengajari mereka untuk belajar. Pada hakikatnya, 

hasil pengajaran jangka panjang yang paling penting adalah bagaimana siswa 

mampu meningkatkan kapabilitas mereka untuk dapat belajar lebih mudah 

dan efektif pada masa yang akan datang, baik karena pengetahuan dan skill 

yang mereka peroleh maupun karena penguasaan mereka tentang proses 

belajar yang lebih baik (Joyce et al., 2009). Lebih lanjut dinyatakan bahwa 

cara penerapan suatu pembelajaran akan berpengaruh besar terhadap 

kemampuan siswa dalam mendidik diri mereka sendiri. Dengan demikian, 



 

 

 

 
 

PETUNJUK PELAKSANAAN MODEL 

 
Untuk mengoptimalkan dampak dari penerapan model pembelajaran 

OrDeP2E dalam meningkatkan pemahaman konsep dan keterampilan berpikir 

kreatif, baik dampak instruksional maupun dampak pengiring, maka pada 

bagian ini akan diuraikan mengenai petunjuk pelaksanaan model. Petunjuk 

pelaksanaan model berkaitan dengan cara guru dalam mengelola 

pembelajaran yang meliputi: (a) tugas-tugas perencanaan, (b) tugas-tugas 

interaktif, (c) lingkungan belajar dan pengelolaan tugas, dan (d) evaluasi.  

 

A. TUGAS-TUGAS PERENCANAAN 

Hal-hal yang dilakukan pada tugas-tugas perencanaan ini adalah:  

(a) merumuskan tujuan, (b) memilih isi, (c) melakukan analisis tugas, (d) 

merencanakan waktu dan ruang.  

a. Merumuskan Tujuan 

Dalam Kurikulum 2013 tujuan pembelajaran tercermin dalam kompetensi 

inti, kompetensi dasar, dan indikator. Kompetensi inti mencakup tujuan 

pembelajaran sains, termasuk di dalamnya konsep fisika (suhu dan 

perubahannya, kalor dan perpindahannya) secara umum, kompetensi dasar 

mencakup tujuan yang hendak dicapai melalui sebuah topik (pokok bahasan), 

sedangkan indikator mencakup tujuan yang hendak dicapai dalam setiap 

pertemuan.  

Tujuan-tujuan pembelajaran tersebut di atas secara eksplisit termuat 

pada RPP yang dibuat oleh guru sebagai pedoman umum dalam 

melaksanakan pembelajaran di kelas. Tujuan pembelajaran yang baik perlu 

berorientasi pada siswa, mengandung uraian yang jelas tentang situasi 



 

 

 

 
 

HASIL IMPLEMENTASI MODEL 

PEMBELAJARAN OrDeP2E 

 
A. KETERLAKSANAAN PEMBELAJARAN MODEL ORDEP2E 

Keterlaksanaan model ini dilihat dari hasil pengamatan observer terhadap 

pelaksanaan pembelajaran melalui RPP. Unsur-unsur yang dilihat adalah 

sintak pembelajaran, sistem sosial, dan prinsip reaksi. Keterlaksanaan 

pembelajaran kelas uji coba memperoleh skor rata-rata 3.50, artinya RPP 

sudah berjalan dengan baik dan konsisten untuk semua kelas uji coba. Dalam 

pelaksanaan pembelajaran dengan model OrDeP2E, siswa memberikan 

respon yang positif terhadap kemenarikan dan kebaruan bahan ajar, minat 

terhadap metode pembelajaran, kejelasan model pembelajaran, dampak 

penggunaan bahan ajar, keterampilan dalam pemecahan masalah, dan 

kemampuan dalam mengerjakan soal pemahaman konsep dan keterampilan 

berpikir kreatif.  

 

B. KEEFEKTIVAN MODEL PEMBELAJARAN ORDEP2E  

1. Kemampuan guru mengelola pembelajaran 

Kemampuan guru mengelola pembelajaran dengan model pembelajaran 

OrDeP2E berada pada kategori cukup baik dan baik tersebut dikarenakan 

semua tahap pembelajaran terlaksana dan beberapa hal lain, yaitu pada fase 

pertama orientasi guru memulai PBM dengan memberikan motivasi kepada 

siswa dengan kegiatan awal dengan menghubungkan materi dengan 

kehidupan sehari-hari siswa, memberikan contoh yang sudah dikenali siswa, 

menyampaikan tujuan pembelajaran dan mengorientasikan siswa pada 

masalah. Sehingga siswa termotivasi untuk mengikuti pembelajaran IPA.  
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